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uchas gracias a los organizadores y saludos a todos ustedes. Veo amigos por la sala
que me traen gratísimos recuerdos de la larga estancia que tuve en Extremadura y
con los que no he roto la relación ni muchísimo menos.
Vamos a entrar en la exposición del tema que he elegido, ya que he observado que las
Jornadas son largas, son muy densas y apasionadas como la intervención anterior. Por lo tanto
estarán ya cansados y yo no quisiera extenderme mucho, aunque naturalmente me tengo que
atener a lo propuesto por los organizadores. Sí querría romper la estructura de la exposición, ya
que esta es la última intervención, no sólo del día, sino de las Jornadas, sin que eso altere los
presupuestos de los organizadores y con toda naturalidad, ya que aquí hay además muchos
amigos que me conocen y no tengan que esperar a que termine la exposición para después
forzadamente intervenir en el coloquio. Lo que yo voy a decir suscita en ustedes pareceres
opuestos o pareceres que quieren reforzar con su intervención. Yo se lo agradecería mucho, o
sea, que no lo vean como una conferencia y menos una conferencia ya final de una larga Jornada
e intervengan con toda naturalidad mientras yo voy exponiendo, porque en realidad lo que vengo
a hacer aquí es abrir una serie de reflexiones sobre este tema tan interesante, tan oportuno, que
han organizado en el que hoy, como consecuencia, no voy a dar ningún dogma ni nada y por
tanto todos ustedes podrán estar a favor o en contra de lo que yo digo.
Quiero justificar mi valoración de las Jornadas. El programa está muy acertado. El hecho de
las Jornadas es indiscutible y el programa también. Por qué lo digo, porque, y lo quiero justificar
a continuación, creo que lo que nos está fallando en la sociedad en que vivimos es tiempo de
reflexión, y eso es un problema que, creo yo, todos lo vivimos, y situaciones como las que
estamos ahora atravesando son un motivo de reflexión, de hacer un ejercicio mental, porque yo
estoy hablando, pero para que ustedes igual que los anteriores exponentes vayan siguiendo un
hilo y vayan diciendo, pues aquí hay un nudo que yo no lo resuelvo, yo voy en sentido contrario,
y todo eso es un ejercicio de reflexión que creo que conviene mucho porque una de las cosas que
es agotadora en nuestra profesión, el estar todo el día al pie del cañón es agotador, vacía ¿no? y
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necesitamos encontrar momentos de para reflexionar, reflexionar muchas veces hasta como es el
objeto ahora de esta intervención, de las palabras que utilizamos, de los conceptos que
utilizamos que están constantemente en boca de todos nosotros y que muchas veces no nos da
tiempo a darnos cuenta del calado o el sentido que tienen, que además como se utilizan tan
rápidamente a lo largo de toda la Jornada, tantas veces y por tantos medios estos conceptos se
desgastan muy rápido, pues hay que llegar muchas veces a sustituir ese conflicto por otro
término porque se ha devaluado. Pues bien, entonces antes de entrar en detalles fundamentales
para el marco de estas Jornadas, el concepto de libertad, de igualdad y de diferencia de conflicto
y de cultura de interculturalidad es todo el título de la exposición, de esta conferencia, del guión
de la exposición. Antes querría hacer una introducción sobre esto que les acabo ahora de apuntar
y es lo que a mí me preocupa mucho y no sé si lo compartirán ustedes, que es el problema de la
reflexión en la sociedad en que vivimos y que ello nos lleva muchas veces a convertir nuestros
espacios en babeles que hablamos cada uno pero no nos entendemos.
Empecemos por lo siguiente, vamos a ver, nos damos cuenta que hemos terminado el siglo
XX con una experiencia que nunca ningún otro contemporáneo de siglos pasados había tenido.
Hemos pasado una experiencia única. Cuando hemos despedido hace tres años el siglo XX
hemos tenido una experiencia que no se ha repetido en la historia de la humanidad y es que
hemos dicho adiós al siglo XX con unas imágenes de lo que ha sucedido en ese siglo que no lo
ha tenido ningún otro contemporáneo en siglos pasados. Hemos visto tantas cosas, mediadas,
eso sí, pero hemos visto tantas cosas que ningún otro contemporáneo de siglos pasados, por
ejemplo en el siglo XIX, para no ir más lejos, ha podido ver. Claro en el mismo XIX cuando se
dijo adiós al siglo las imágenes que tenían los contemporáneos eran limitadísimas, las que les
había dado la agudeza de sus ojos, quizás las posibilidades de sus pies y lo que habían
despertado esas imágenes, las narraciones de lo que había pasado más allá de sus montañas,
poco más, y sin embargo en el XX tenemos un patrimonio de imágenes compartidas por todos
nosotros.
Una cosa que me gusta hacer con mis alumnos de vez en cuando es decir vamos a ver qué
imágenes tienes tu como memoria, y empiezan a salir imágenes y coincidimos todos, tenemos
imágenes de sucesos que han pasado, muy lejos de donde estamos viviendo y, sin embargo, los
compartimos. Pues bien esta maravilla, esta posición privilegiada que tenemos los que vivimos
estos momentos que es la inmensa capacidad de ver cosas, curiosamente no ha dado todos los
frutos deseados. Yo creo que no hemos conseguido obtener el revulsivo que supone ver las
cosas, cierto que han influido muchas cosas, ha abierto unas sensibilidades que antes no
teníamos, sin duda, pero yo creo que no le estamos sacando todo el fruto a esta inmensa
capacidad de ver, entiéndanme en el sentido más amplio de ver ¿eh?, y por qué, por qué hay ese
otro, el reverso de esa parte tan positiva, pues está claro que estamos atravesados
constantemente por una cantidad de información excesiva y tenemos exceso de ella, entendiendo
información como señales nada más. Estamos constantemente recibiendo y claro se nos ha
informado que con una generación o dos nada más hemos cambiado el milenario, la milenaria
carencia de alimentos y la milenaria carencia de información en una etapa como la que estamos
ahora en que ya estamos preocupados por las dietas. Estoy hablando de las sociedades
privilegiadas y estamos planteándonos los problemas muchas veces de transmitir información
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porque hay conferencias que no llegan a los espacios, que la gente ya no quiere saber, o los
problemas que tenemos todos nosotros como profesores, las dificultades que hemos notado en
estas últimas décadas, en cómo ha cambiado la actitud del alumno con respecto a la información,
hay un cierto abandono, hay una cierta desgana, dejadez porque son niños que ya han gateado
con una información abundante, entiéndase con una información como señales que le ha hecho
estar siempre ante esta información en una actitud de cierta desgana.
Pues bien si aceptamos por tanto que curiosamente en esta sociedad que nos da tanto se
produce este efecto, en qué se nota el mismo, pues se nota de dos maneras, una de ellas la acabo
de señalar y es que cuando tu tienes exceso de información, entendido siempre repito en cuanto
a señales, la actitud que tiene tanto el individuo como la colectividad, por ejemplo, puede ser un
riesgo una jornada tan larga como la que tenemos ahora. Cuando hay un exceso de información
se produce una actitud de impermeabilización de desgana, de abandono del receptor con
respecto a esa información y la respuesta que tiene el receptor, el emisor, ante esa situación
curiosamente labrada porque cuando tu encuentras que tu receptor está abandonado, desganado
ante lo que está recibiendo, desatento, tu intentas compensarlo con redundancia, es decir con
repetición y eso agrada todavía más, es lo que nos pasa por ejemplo en la actitud que tenemos
ante el televisor, sabemos que no hay que prestarle mucha atención porque si lo que nos están
diciendo tiene algo de importancia lo repetirán muchas veces, por tanto, ni siquiera necesitas una
actitud activa para percibir esa información y eso crea después una actitud permanente de hábito
de desgana que dificulta la comunicación en los grupos curiosamente muy informados.
Y la otra acción que se produce por parte de los receptores sobreinformados es la de la
fractura cuando en forma coloquial decimos ¡me he quedado en blanco!. Estoy seguro que a lo
largo de esta exposición ustedes fatigados ya de todo un sábado escuchando intervenciones se
quedan en blanco unos segundos, espero que no sea más, pero vamos por lo menos unos
segundos y luego toman el hilo. A medida que haya más cansancio más veces cortan el mensaje
que le estoy dando, el discurso que les está llegando por eso se explica esas campañas de tráfico
insistentes y muy justificadas. Es decir, por ejemplo, no conduzcas por muy cómodo que sea el
coche más de dos horas, o más de tres, por qué, porque naturalmente aunque no nos demos
cuenta y vayamos cómodamente instalados en nuestro habitáculo estamos recibiendo tantísima
información del tablero del coche, de las señales de tráfico, del comportamiento de los otros
conductores, que te produce esa actitud de fractura, de corte. Si eso sucede cuando tienes delante
un Stop o cualquier otra señal de cierto peligro se puede producir un accidente fatal.
Bueno pues esa es la situación en que nos encontramos y qué produce esa actitud de
permanente fractura, pues entonces el emisor sabiendo que tiene cada vez un público más
desganado y tiene un público que le está fracturando continuamente su discurso para evitar que
se corte por donde no quiere lo acorta, lo hace cada vez más reducido, y así dices, para que no
me lo cortes tu yo te lo doy ya corto, pero claro eso lo hemos visto que se ha producido de una
manera espectacular, es más quienes han tenido hasta ahora el poder de la palabra han
abandonado el discurso por este acortamiento del mensaje. Pensemos que las dos grandes
instituciones que han tenido durante tiempo el poder de la palabra lo han abandonado, se han
bajado del púlpito y ahora cuando la iglesia quiere mandar un mensaje para una determinada
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campaña, de vocaciones, de recaudar dinero, de lo que sea, utiliza el mensaje corto del
marketing publicitario y se acabo. Y el político que ha tenido el hemiciclo como el espacio
fundamental del discurso se ve obligado, por muy buen orador que sea, a reducir su mensaje a
aquello que se le permite que entre en un titular o en unos segundos de televisión, lo acorta
extraordinariamente y eso trae algún problema. En eso es en lo que quiero desembocar
evidentemente, pues claro, si yo reduzco el mensaje me impide mandar un discurso
argumentado, me impide que yo discurra y que mi auditorio lo haga. Yo lo que voy a hacer es
que si cada vez me hacen más corto el mensaje voy a tener que inevitablemente asociar lo que
yo quiero decir a un valor que a lo mejor no tiene nada que ver con lo que yo envío, véase la
publicidad que para mandar un mensaje de una compra de un producto lo asocia con valores que
nada tienen que ver con el producto, pero que produzca una sintonía a favor o en contra una
emoción, una simpatía de alguna manera, entonces se produce este acortamiento. El resultado es
que si tu reduces el discurso, la sociedad, el grupo, esto que estamos viendo, se desliza de la
ideología a la mentalidad y entramos en sociedades en que domina la mentalidad en el que se
abandona la ideología, entiéndase la ideología no solamente en la visión restringida de la
ideología política sino simplemente el tener ideas encadenadas, el discurrir sobre las cosas.
Todos nosotros podemos tener opiniones que nos permiten hablar durante 10 ó 15 minutos sobre
un parecer, sobre lo que sea, por ejemplo, ¿qué opinan ustedes sobre la eutanasia?, pues podían
hacer un discurso, pero si le estoy diciendo no, no, en vez de 10 minutos díganmelo ustedes en
30 segundos entonces abandonan ustedes la argumentación, el discurso y buscan algún golpe de
efecto para que en 30 segundos llegue al receptor de forma positiva, como ustedes quieren.
Entonces sociedades que abandonamos la ideología y nos vamos hacia la mentalidad
entramos en sociedades muy frágiles, extraordinariamente frágiles, que se manejan de forma
muy fácil, y ese es uno de los peligros, y es la otra cara de esto que antes señalábamos como tan
positivo en sociedades con esta capacidad de ver el mundo. Sin embargo, a pesar de lo que
vemos estamos cada vez en situación más difícil para hacer el discurso, la reflexión sobre lo que
estamos utilizando y nos estamos moviendo cada vez más por mentalidad y desgraciadamente
mentalidad que llevan a una guerra o aceptar una guerra o a cualquier barbarie y ese es el peligro
que corremos y por eso estamos instalados ahora en esta situación, de ahí que vea tan
conveniente, tan interesante, el que organizaciones como esta nos permitan durante un tiempo
disponer del discurso para reflexionar sobre cosas que a todos nos afectan.
Hecha por tanto esta introducción, esta defensa o esta justificación del buen acierto de estas
Jornadas, ahora como vamos a hacer una pequeña reflexión, -insisto- pueden interrumpirme las
veces que deseen sobre estos conceptos que a mi me parecen que puede ser conceptos
importantes para enmarcar los problemas que el título interculturalidad y educación señalan. Son
conceptos de coordenadas en donde hay que meter este problema.
Entramos ya en el plan de trabajo de esta sesión. El primero de ellos son estos tres conceptos
de libertad, igualdad y diferencia que estamos utilizando continuamente.
El problema está en que no solamente estos tres conceptos sino de cualquier otro los
trabajemos separados. Hablemos sólo de libertad, hablemos sólo de igualdad o hablemos sólo de
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diferencia. En el momento en que los relacionas empiezas a encontrar algo que de la otra manera
no lo podrías ver y son los límites. Hay unos determinados límites, no limitaciones, para
ponerlos en práctica, luego lo veremos claro. Tu puedes decir viva la libertad, y, es más,
hablando como antes decíamos de la mentalidad puedes mover a un pueblo para ir al frente de
batalla y morir por la libertad, viva la igualdad, da igual, todo eso te puede mover como un
mensaje de mentalidad, pero para construir algo real con esos tres conceptos, con esas tres
coordenadas nos encontramos con un límite que condiciona nuestra acción. Vamos a ver, para no
meternos en abstracciones innecesarias vamos a arriesgarnos a un ejemplo, una metáfora que de
alguna manera nos aproxima y luego si quieren lo podemos discutir, pero creo que con las
metáforas podemos avanzar más rápidamente sin perder rigor.
Vamos a ver cómo podríamos marcar con esa metáfora esa relación que tienen esos tres
conceptos y la aparición del límite, no de la limitación, insisto.
Supongamos que estamos bien sea en un espacio como este o, como se me ocurrió a mí, en el
metro. Vamos a potenciar el vagón de metro porque ha sido como lo pensé en su momento.
Estamos en un vagón de metro y nos encontramos con la siguiente necesidad de opciones: hay
mucha gente en el andén y yo tengo las siguientes posibilidades, abrir las puertas y que entre
todo el mundo, que sería lo equivalente a la igualdad. Pasen ustedes, todos los que quieran,
igualdad, pero después dentro del vagón hay la necesidad o la posibilidad de colocarte donde tu
quieras, ir sentado en la plataforma o en el pasillo, esa sería la diferencia dentro de un grupo
social que sería el vagón. Una armonización social tiene que introducir el principio de la
igualdad y el principio de la diferencia y vean ustedes como lo traducimos la igualdad sería
entrar en el vagón y la diferencia es colocarte dentro del vagón.
Y, por último, el tercer concepto que tendríamos que manejar en este espacio social, en el
vagón, sería la libertad, es decir, la posibilidad de que cuando llegara a cualquiera de las
estaciones del recorrido del metro pudiera salir.
Bien ahora veamos qué sucede de acuerdo con el número de viajeros que estemos
manejando. Si hay mucha gente en el andén y yo defiendo por encima de todo la igualdad abro
las puertas y entran todos, hasta que rebose. Entonces conseguimos aplicar el principio de la
igualdad, pero lo pagamos con la diferencia, porque yo no me voy a poder mover o colocar
donde yo quisiera. Entonces el principio de la igualdad choca con el de la diferencia. Pero hago
otra jugada y digo voy a hacerlo de otra manera: voy a procurar que cuando entre un
determinado número de personas cierro las puertas. Lo hago así y me encuentro con la
satisfacción de que los que han entrado se pueden diferenciar, se colocan en el vagón tal y como
ellos quieren. Pero me falta el principio de la libertad que lo voy a notar en la siguiente estación.
Como hay tantos que no han podido entrar estoy sitiado, no puedo aplicar la libertad, he dejado
tantos fuera para conseguir la diferencia a costa de esa igualdad que ahora pierdo la libertad que
es, por ejemplo, lo que nos está pasando a nivel planetario, en un mundo privilegiado, el mundo
de la tecnología. Pero a la vez es una ciudad medieval sitiada por todo lo que dejamos fuera y es
el problema de lo que estamos viendo ahí. ¿qué hacemos ahora?. Tenemos todos fuera para ser
diferentes, pero eso lo estamos pagando con que estamos prisioneros de la pobreza, estamos
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sitiados por la pobreza, y ese es un problema. Entonces lo importante es ver como los tres
conceptos nos abren un problema de límite y es que ahora estamos jugando con el vagón, pero
que luego cada uno en su profesión tiene que aplicarlo según sus posibilidades y ahí está la
dificultad.
Pero fíjense que me falta un detalle. Ustedes me podrían decir claro eso es un límite, pero
una limitación es el tamaño del vagón, si yo pongo más vagones o un vagón más grande podré
en parte paliar esas dificultades, eso es una limitación, el vagón sería las posibilidades
materiales, los bienes, la riqueza, lo que tengamos porque según esas cantidades podríamos
aplicar mejor o peor, pero siempre nos encontraríamos con un limite y eso es desesperante.
Aceptar ese límite es conservador, no, en absoluto, por qué va a serlo, los grandes avances de la
ciencia se han hecho cuando se han descubierto los límites no las limitaciones, cuando se
encontró el límite de la velocidad de la luz produjo toda la relatividad, el cero absoluto es un
límite, pero no es una limitación, la distancia de plan no es un límite, no es una limitación es un
límite que ha desarrollado toda la teoría cuántica. Los avances se pueden hacer descubriendo los
límites pues yo creo que para esta arquitectura social, a todos los niveles en el que tienes que
estar jugando con estas tres dimensiones cuando las cosas que construyes en el mundo social no
tienen largo, ancho y alto sino las dimensiones de la libertad, de la igualdad y la diferencia tienes
que darte cuenta de que hay unos límites y naturalmente unas limitaciones, el saber juzgar por
los límites y el vencer las limitaciones es tarea de aquellos que quieren cambiar el mundo al
nivel que sea.
Ese es por tanto de análisis que de momento lo dejamos ahí, luego lo podemos recoger.
El siguiente concepto que podemos ver interesante en estas Jornadas es lo polifacético, las
versiones distintas, es llegar a lo mismo a través de caminos distintos, no les voy a decir nada
nuevo pero quizá el recorrido pueda ser con otro paisaje, por eso también vamos a actuar en otro
concepto. No vamos a actuar sobre el concepto de interculturalidad sino que le vamos a quitar el
prefijo y nos vamos a quedar primero con el de cultura, luego le pondremos el in. Cultura
también puede perfectamente entenderse como una memoria colectiva, una cultura es una
memora colectiva y es un concepto muy importante y muy fructífero, el ver la cultura como la
memoria de un grupo, muy bien, pero si lo vemos así observemos lo que nos plantea, las
cuestiones que nos plantea. Fíjense si decimos que es memoria la cultura miremos nuestra
memoria natural, la memoria individual de nuestra. Fijemos qué nos proporciona nuestra
memoria. Prus dijo que la realidad se hace en la memoria, por tanto el tener memoria te permite
instalarte en la realidad, por eso Buñuel señala en sus memorias que morir es perder la memoria.
Si tu quitas la memoria a un individuo o a una colectividad, como todos sabemos, te
desmoronas, mueres. Bien pero también proporciona además de crear la realidad, la memoria y
por tanto la cultura lo que crea es la identidad. También es evidente. Simplemente les estoy
llevando por otro camino, evidente, vamos a verlo. Fijémonos en la memoria natural cómo nos
proporciona nuestra identidad. Todos nosotros estamos inmersos en una inmensa incertidumbre
que es un mundo de singularidades de irrepetibilidades y sin embargo podemos sobrevivir a ello
y sentirnos que somos nosotros gracias a la memoria, y ello nos lo dice también otro gran autor
en una obra que todos conocéis que es La Metamorfosis de Kafka. Kafka en La Metamorfosis,
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en su primera página, nos da una clave de cómo funciona la memoria para proporcionar la
identidad, cuando Salsa abre los ojos y se encuentra que su cuerpo es un bicho asqueroso
tumbado sobre la cama, a pesar de esa situación sabe que es él, a pesar de que el cuerpo no le
corresponde, sabe que es él tumbado en la cama; y por qué si no es su cuerpo, porque tiene unos
ojos aunque sean de ese bicho que están mirando su entorno y reconoce, fíjense, reconoce el
cuadro, la mesa de su dormitorio y los demás objetos de ese entorno.
¿Qué quiere decir reconoce?. Que lo vuelve a ver. Entonces si tu vuelves a ver algo quiere
decir que eres tu el que lo ha visto antes por tanto te mantienes en el tiempo aunque ese tiempo
te haya cambiado tanto como tu cuerpo que es un bicho. Bueno pues eso si lo pasamos del
individuo a la sociedad tienes el papel de la cultura como permanencia a través de los cambios y
de las incertidumbres de un grupo de una colectividad. Es fundamental. Nosotros ahora gracias a
que la memoria tiene un alto poder de abstracción, que guardamos determinados rasgos y nada
más, por ejemplo de un individuo, lo volvemos a ver después de unos meses, después de unos
años y lo reconocemos a pesar de que haya cambiado mucho tanto su físico como su vestimenta,
bueno pues eso es fundamental. También si lo pasamos a la cultura la permanencia en el tiempo
es clave para mantener esa identidad. Así hay ejemplos magníficos a lo largo de la historia de los
pueblos, de pueblos maltratados porque han tenido, a lo mejor, hasta dificultades de instalarse en
un entorno o territorio y han mantenido a lo largo de siglos su identidad a pesar de la zozobra
por la que se han movido.
De la misma manera si seguimos jugando con esa idea de que la cultura es memoria, nos
abre otra cosa también interesante y es que nuestra memoria natural es memoria porque olvida.
Claro sino no sería memoria, sería una memoria enfermiza, sería la memoria de ese pobre Funes
el Memorioso de Borges, que como no olvidaba nada tuvo que terminar en un camastro a
oscuras porque si miraba por la ventana y veía el árbol del jardín se acordaba de todas las hojas,
de todas las ramas de ese árbol, por lo tanto estaba atormentado y eso es en ficción pero en
realidad. Luria en los años 60, el Fisiólogo Luria, estudió un caso que es la versión patológica de
Funes el Memorioso que también el pobre Serensensky, un ruso que no olvidaba nada, se
acordaba de todo, se acordaba del sabor de un helado tomado de niño en una esquina de la
ciudad de Moscú y naturalmente estaba de barraca en barraca. Ese es el problema patológico de
una memoria que no olvida es clave la contradicción entre el recuerdo y el olvido.
Bien pasándolo esto a la cultura nos abre un problema y es que una memoria, es decir una
cultura curiosamente que nos puede llamar la atención que no olvida qué es un Funes el
Memorioso, es una cultura cerrada. Sería una cultura cerrada aquella que no son capaces de
olvidar las cosas para ir adaptándose, haciendo memoria de su vivencia como conjunto, como
pueblo. No es capaz de olvidar pues llevaría a situaciones de cierre, que es una llamada de
atención muchas veces al exceso de conservadurismo, no se puede decir que esto es cultural
nuestro porque lleva mucho tiempo dice la tradición, habrá que decir en un determinado
momento el maltratar a los animales pues hay que olvidarlo, pero es que es muy nuestro, es muy
de tradición, pero es que eso no es... hay que olvidarlo, hay que superarlo y sigue siendo tu
propia cultura pero podrá llegar un momento en que decir el daño a los animales no es ya de
nuestra cultura, hay que olvidarlo.
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Tendríamos por tanto memoria sociedades cerradas aquellas que tienen dificultades o
resistencia a ese desafío de olvidar para seguir avanzando.
Luego estarían las sociedades que llamaríamos abiertas que serían aquellas con capacidad
fundamentalmente, una gran capacidad para poder irse adaptando.
En estos momentos cuál es una sociedad abierta. No es que haya ninguna especialmente,
pero una sociedad o unas vetas de una sociedad abierta serían aquellas que han incorporado una
revolución importantísima y que buena parte de nosotros vivimos que es la revolución científica.
La revolución científica es una actitud de permanente cambio que de no aceptar el principio de
autoridad y de estar constantemente en cambio y en aceptación de lo nuevo, serían las
sociedades más abiertas. Pero me da igual tanto las sociedades abiertas que podamos identificar
ahora como las sociedades cerradas todas ellas tienen un denominador común en estos
momentos, en todas las sociedades en estos momentos son sociedades traspasadas, son
sociedades traspasadas porque es fruto de lo que hemos visto antes. Un entorno tan intenso de
transmisión de mensajes, una revolución de los transportes que ha venido ya de más atrás que
hace imposible que cualquier sociedad pueda mantenerse sin ser traspasada constantemente por
mensajes, por novedades que no le pertenecen y eso también creo que es una característica que
también tenemos que tener muy en cuenta.
Bien, otro concepto que está anunciado en el título, libertad, igualdad y diferencia en los
conflictos interculturales, conflicto, es otro concepto que me parece fundamental el precisarlo, el
reflexionar sobre ello que es lo que estamos haciendo.
No es posible plantearnos temas y eso también coincido con todos los que han intervenido
antes, no es posible plantearnos entre otras muchas cosas temas de interculturalidad si no se hace
dentro de un entorno, dentro de un grupo, dentro de una sociedad que acepte el conflicto como
elemento creador. Si no tenemos en una sociedad asimilado, aceptado y en positivo el concepto
de conflicto sería absurdo plantearnos otro tipo de posibles cambios.
Lo que sucede es que fíjense como aún seguimos teniendo la idea del conflicto como algo
perturbador, como algo negativo, algo que en todo caso si llega hay que resolverlo, es difícil
aceptar que en el aula, bueno ustedes no porque estamos todos preocupados por lo mismo, pero
es aún muy frecuente aceptar que el conflicto en el aula es algo negativo, perturbador, todo lo
contrario, el conflicto es indispensable en cualquier grupo humano porque es el generador de la
diferencia, sin conflicto no hay diferencias por tanto tiene que afectar entornos y crear desde sus
poderes locales, puede ser desde el maestro, de cualquier otro entorno crear grupos en donde el
conflicto esté funcionando como elemento dinamizador.
Pero qué sucede, que el conflicto es necesario para adquirir la diferencia, pero es arriesgado,
tiene el riesgo de la violencia, es lo mismo que el fuego, el fuego es algo que está en nosotros y
es inseparable de toda nuestra historia como humanidad, ha venido asociado a todo su desarrollo
y sin embargo, fíjense, el fuego es conveniente, es necesario, tiene que estar hecho así, tu hasta
lo alimentas para que no se te apague pero tiene el riesgo de que ese cuerpo se convierta en
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incendio, tienes el riesgo de que el conflicto que tu aceptas en tu seno de tu grupo social se
convierta en violencia, pero ahí está el riesgo y hay que aceptarlo, porque sino se puede ir hacia
el otro sentido que es decir para que el fuego no se me convierta en violencia, para que el fuego
no se me convierta en incendio, apago el fuego, tentación que ha tomado formas ideológicas
variadísimas y ha tenido presencia a todos los niveles que son formas muy variadas de
totalitarismos y autoritarismos, es decir, para que yo no tenga riesgo de que el conflicto me
degenere en violencia acabo el conflicto, apago el fuego, por tanto hay que aceptar ese fuego,
aceptando también el riesgo que se supone porque sin conflicto no tendríamos nunca diferencia.
Ahora qué es la violencia, para distinguirla y veremos cómo vamos a ir asociando los tres
conceptos igualdad, libertad y diferencia, con conflicto, violencia y agresividad, veremos qué
relación tienen.
La primera ya la hemos visto: no hay diferencia sin conflicto. Ahora vemos como el
conflicto puede producir violencia. Pero qué relación tiene con otros conflictos?, lo vamos a ver
de una manera muy sencilla, también con otra metáfora. La metáfora sería que nos sentáramos
ahora delante de un espejo que al cabo de unos breves segundos delante de él nos diéramos
cuenta por sorpresa que refleja todo lo que está a nuestro alrededor menos a nosotros. Pasado un
momento de sorpresa ¿qué haríamos en una experiencia de este tipo, que curiosamente se ha
hecho experiencia artística porque hay el espejo gris de Ritcher? ¿que es eso?, es una estructura
no de un espejo, sino de varios espejos y que según tu te colocas desapareces o no, por lo tanto
hasta se ha hecho experiencia artística esta experiencia de laboratorio, ¿qué sucedería?, pues lo
más probable es que el mayor número de todos los que experimentábamos esta situación no nos
moveríamos, nos quedábamos pegado ante ese espejo que nos niega en todo caso, hasta
insistiríamos más y miraríamos sobre ese espejo y diríamos bueno y cómo es posible, bueno
pues ya estamos descubriendo lo que es la violencia. La violencia es una implosión, una
situación implosiva en que pierdes la posibilidad de salir de ella, estas dentro de esa situación
implosiva. Por eso la violencia es lo que origina la pérdida de libertad y la pérdida de libertad es
violencia y la violencia es fundamentalmente silencio. Lo que nos confunde es que esa situación
de violencia que puede durar muchísimo porque es una situación que se percibe, ya que
silenciosa no la ves ni la oyes, pero la percibes cuando aparece la agresividad, que se convierte
en un acontecimiento que te llega.
Cómo podría ser en el centro del espejo ciego, una persona después de un rato pegado a ese
espejo que le niega, es decir en situación de violencia, sin salir de ella se levanta por ejemplo
coge la silla y la estrella contra el cristal, entonces hay ruido y a lo mejor hasta se corta y hay
sangre, bueno eso es la agresividad. La agresividad es una situación, es un acontecimiento
explosivo y por eso lo percibes. Las violencias pueden durar años y siglos y sólo se perciben
cuando la agresividad es la metralla y entonces te salpica. Por eso como hay una explosión en
vez de una implosión, hay un acontecimiento explosivo. ¿Y que sucede?. Pues que según la
cargues de metralla podrá producir más o menos ruido, más o menos efectos, por tanto decimos
que una persona puede ser más o menos agresiva. Bien, pues fíjense en los los conceptos que3
tenemos. Tenemos por un lado: el conflicto nos genera diferencia fundamental, positivo. La
violencia te quita la libertad y sin libertad estás dentro de una situación de violencia. Pues bien
la agresividad está íntimamente relacionada con la desigualdad, cuanto más desigual sea un
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grupo, una situación en la que estés inmerso, más potencial de agresividad puede haber, por eso
no nos puede extrañar que en esta sociedad en que vivimos de consumo, en la que se fomenta de
forma tan brutal la desigualdad por ese valor enmascarador que es el de la competencia no nos
debe extrañar que haya tanta agresividad, claro porque hay mucha desigualdad y entonces
generas esa metralla que decíamos que provoca la situación explosiva que es la que he señalado.
Tenemos por tanto los tres conceptos relacionados con otros tres, el anunciado en el título
conflicto y los otros dos que salen del conflicto, la violencia y la agresividad, cosas por tanto
como ven sólo reflexiones a este nivel de conceptos.
Nos queda el concepto de interculturalidad. Ya hemos visto el de cultura y, por no
extenderme demasiado, el de interculturalidad lo han dicho muy bien Salinas, y me figuro que
los ponentes de esta mañana pues también han sido un magnífico complemento, por tanto sigo
diciéndoles que sólo les puedo ofrecer lo mismo por paisajes distintos, nada más.
Claro lo hemos visto en el momento en que ya no hablamos de una cultura sino de culturas.
Se pueden producir los siguientes efectos: uno de ellos, por ejemplo, si nos juntamos varias
culturas la disolución. Se puede disolver una en otra o se pueden disolver las dos. La disolución
por qué no, es posible y de hecho hablaba antes Salinas de cuántas tenemos en vez de 300, 200
culturas ¿no?, se han perdido 100 rápidamente, y las que se perderán, bueno eso se produce
rápidamente cuando hay contactos culturales, toda la historia del hombre ha sido un constante
flujo y reflujo de culturas que disuelve como el agua lo hace en los montoncitos de arena que
hagamos en la área constantemente.
Bien, otra solución, claro, es el cierre. El cierre de alguna manera bien sea exterior o en
forma de gueto, es decir, incorporas una cultura pero la dejas envuelta en un gueto. Son dos
formas de los posibles juegos que hagamos geométricos de relacionarse varias culturas en el
cierre, pero ya sabemos lo que produce el cierre, evidentemente pues ya lo veíamos antes con lo
de la memoria, al final una cultura cerrada es una cultura que entra en el torbellino de su
desaparición, aunque sea más largo el proceso, el de la disolución.
Y, por último, lo que se ha dicho esta tarde, otra solución es que cambie para permanecer
todas ellas, si cambian en plural todas podrán permanecer, pero claro eso nos lleva
inmediatamente a una serie de problemas. Aceptemos por tanto la tercera opción como la más
beneficiosa, que nos lleva hacia eso soñado de la interculturalidad, pero nos plantea una serie de
cuestiones. Una de ellas, cuesta trabajo aceptarlo pero es así, si aceptamos que esas culturas son
diferentes están en posiciones distintas, hay por tanto una jerarquía. Eso decirlo después de la
historia que tenemos los europeos y los occidentales cuesta decirlo, pero quizá habrá que
reconocerlo, o sea es muy difícil, aunque lo ideal sería no?. No estamos todos al mismo nivel, no
es así y eso comprendo que a lo mejor no estén muy de acuerdo, pero yo no lo veo de otra
manera, en el momento en que juntas varias cosas diferentes aparece ese concepto que muchas
veces rechazamos pero que está ahí, que es el de la jerarquización y si hay jerarquización hay
formas de poder.
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Fíjense, solamente entre iguales basta con que uno de ellos lo coloques en un espacio distinto
para que se produzca la jerarquización, por ejemplo, basta que dos personas amigas iguales, una
esté en casa y reciba al otro para que se produzca ya un proceso de jerarquización, además de
hecho lo hemos estudiado en la regulación del poder como estudiamos el comportamiento del
rey cuando viaja y el rey cuando habla a los militares, tanto según la posición la misma persona
tiene unas posiciones distintas en cuanto a la jerarquía y se le nota en su discurso, en su forma de
hablar. Por lo tanto si tu estás dentro de una cultura, que está cogiendo otras, tienes que aceptar
que estás en una posición jerárquicamente superior y eso produce toda una serie de problemas,
pero hay que aceptarlos, el negarlo a mi me parece que sería sinceramente absurdo y negativo.
Otra cosa más atrevida que yo les dejo para que lo piensen y lo discutan. Hay otras formas de
hablar de culturas no superiores o inferiores sino jerarquizadas de alguna manera. Yo les lanzo la
siguiente posibilidad: para mi una cultura está jerárquicamente en una posición superior respecto
a otras, cuidado con lo que estoy diciendo exactamente, si esa cultura ha superado más crisis en
su historia tiene un bagaje, un contenido que la sitúa con respecto a las otras en una posición de
cierta fuerza, superioridad, lo que quieran decirme, que va a influir en su proceso de
inteculturalidad con las otras.
Olvidémonos de esto y aceptemos que tenemos ese grupo de culturas que queremos que
convivan y se interrelacionen. ¿Cómo se puede conseguir esa interrelación?. Con sus valores
superiores y externos a cada una de estas culturas porque si es sola los valores de una cultura le
estás imponiendo a la otra, necesariamente, otros superiores. Bien en este momento tenemos que
esos valores que no nos pertenezcan solamente a una determinada cultura, si, se han señalado
unos que son discutibles pero no son los únicos, creo que una de las tareas que tendríamos de
ahora en adelante sería hacer un catálogo de esos valores que no pertenecen a ninguna cultura
sino a la humanidad, aunque esos valores hayan nacido en el territorio ocupado por una cultura,
pero no de esa cultura. Los derechos humanos no pertenecen al mundo occidental, han nacido en
buena parte de las circunstancias históricas de la cultura que ocupa este territorio que llamamos
occidente, pero no le pertenece, la prueba de ello es que en estos momentos está creando o tiene
el poder del imperio no cumple los derechos humanos. Vamos a ver, Estados Unidos los viola
permanentemente, por tanto no es de la cultura occidental, por tanto, no es que lo haya generado
la historia de los pueblos en esta zona sí, pero no pertenece.
Otros valores que me parecen fundamentales para encontrar esos valores comunes que pueda
aglutinar culturas distintas sin disolverlas que me parece fundamental también es el de la
ciencia. La ciencia es un logro de la humanidad, es una forma de entender el mundo y eso son
otros valores, y una actitud, sobre todo, que es importantísima, el de la ciencia es una
permanente crítica al principio de autoridad, es clave ese concepto y que naturalmente tampoco
pertenece porque vemos que en nuestras propias sociedades hoy son unas pequeñas vetas que
tienen esta actitud y pensamiento científico, pero el resto en absoluto y es por tanto otro de los
logros de la humanidad.
La ecología, el respeto a la naturaleza que fue tomado de otras culturas que han desaparecido y
que luego se han reinterpretado en una sociedad que sistemáticamente destruía y sigue
destruyendo el entorno, es otro valor importantísimo y, desde luego, no se puede decir que el que
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nos manda en el mundo lo esté cumpliendo y por tanto no es de nuestra cultura, y así seguiríamos
con ese catálogo que naturalmente no es el momento. Para encontrar esos valores y saber por
tanto, sin ningún tipo de complejo, que son valores que si bien han tenido su historia muchos de
ellos o muchas veces sus guadianas han aparecido en el territorio occidental, son de la humanidad
y esos logros son los que había que imponer y, como muy bien se ha dicho esta tarde, es la que
nos resuelve situaciones contradictorias como es la de decir pues mire esto será muy cultural suyo
y de mucha tradición pero esto viola los principios de la ciencia, esto viola los principios de los
derechos humanos, esto destruye el entorno, esto maltrata a los animales y esto no se puede
permitir, lo que sucede es que cuando estamos dentro de nuestra cultura vemos o no vemos como
esas cosas entran claramente en contradicción, salvando distancias, solamente para ver las
dificultades del análisis, pensemos, por ejemplo, que ahora nos puede parecer que hemos
mejorado mucho el civismo de nuestra sociedad española cuando ya se ha abandonado el reírse de
personas que por algún motivo tienen una deficiencia o algo y ha sido fuente de chistes, ha sido
fuente de divertimiento en las poblaciones, hasta hace muy poco en nuestras sociedades, y, sin
embargo, nos puede parecer que el derecho al respeto y a la dignidad se mantienen. Que va, lo que
pasa que ha cambiado, ahora nos repugna si a una persona le sitúas fruto de cualquier deficiencia
o cualquier problema contra su dignidad, contra su intimidad, pero fíjense que ha tomado otra
cara y lo estamos aceptando sin rechistar, véanse todos estos programas en que en vez de ser,
perdonen la palabra, el tonto, pues hombre esta gente que realmente se está despellejando igual
que cuando apedreabas al deficiente mental, lo que pasa es que nos parece que es distinto. Es lo
mismo, por tanto cuidado, estos valores estos que nos parecen que son nuestra cultura, no los son,
se han pensado algunos de ellos en nuestra cultura por algunas personas sensibles y lo han
aportado, pero no lo hemos asumido. Por tanto, si esos valores los elevamos a valores por encima
de cualquier contexto cultural nos servirán para poder crear esa interculturalidad.
Y ya para terminar porque no me quiero extenderme más, me estoy extendiendo mucho y no
quiero extenderme más, solamente una cuestión mínima con la que finalizo.
Lo señalaba antes también Salinas con mucha razón. Todos estamos viviendo esa sensación
de marea globalizadora que uniformiza todo y, entonces, casi nos hace pensar, bueno para qué
vamos a estar tan preocupados ahora que si la cultura no sé qué, si la cultura no sé cuánto, si
estamos arrastrados por una marea que parte de un solo punto y está trastocando todo. Eso en
palabras que he oído en Salinas y con razón, para qué, para qué vamos a planteárnoslo si ahora
nuestros niños en vez de conocer su cultura próxima están más preocupados por lo que la fabrica
Disney nos está enviando, o lo que sea. Entonces para qué si al final vamos hacia esa
uniformización que estamos llamando globalización.
Bueno pues yo cuando me ofrecieron la posibilidad de estar con ustedes pensé, digo, me
gustaría haber hablado también de otro tema, en vez de éste, pero claro aquí sólo lo apunto, que
sería el rechazo radical y optimista de que el resultado final de este mundo que con estos medios
poderosísimos de transportes y comunicaciones parece que arrasa cualquier cultura en el planeta,
yo creo que no, se está produciendo y eso sería motivo y no lo puedo justificar aquí,
simplemente anunciarlo como detalle, que a mi me lleva al optimismo. Creo que esa inmensa
papilla de la globalización tiene grumos, tiene muchos grumos y los grumos es una esperanza de
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crear estructuras raras, impensables. Hay muchos grumos en esta papilla uniformizadora que
están apareciendo y pensemos que gracias a los grumos estamos aquí todos nosotros, porque si
el Big-Bang hubiera sido perfecto como es ahora el Big-Bang de la globalización desde el
imperio, no hubiéramos estado donde estamos, porque hubiera sido una explosión que se hubiera
agotado en su perfección, pero como tuvo imperfecciones que sí se saben por qué. Pero resultan
asombrosas, porque hubo imperfecciones aparecieron en ese Big-Bang explosivo unos pequeños
grumos que dio posibilidades para que empezara a funcionar la gravedad y con ello empezaron a
crearse todas las estructuras que pueblan el universo, las galaxias, los sistemas solares, la tierra,
todo, gracias a esas imperfecciones.
Pues bien frente al pesimismo que nos impone en estos momentos la marea de la
globalización empieza uno a sentir, y eso sería como digo motivo de otra intervención, esos
grumos que van en sentido contrario, y ¿hacia dónde nos lleva?, pues nos lleva hacia un cambio
que me parece sustancial y es el abandono de la idea de lo grande para instalarse en lo pequeño.
Yo creo que lo grande que ha sido siempre y durante la revolución industrial potenciado hasta el
punto que decíamos lo que triunfa, lo que se desarrolla bien se equiparaba a lo grande, la
acumulación, a la extensión, pues bien vamos hacia una sociedad, aunque ahora pueda parecer
imposible, que está dominando lo grande y en que aparezca el poder creador y transformador de
lo pequeño, y si es así, y con esto termino, nos encontraríamos que eso tan pequeño como es la
escuela tiene un papel impresionante en la nueva estructura social que desde luego tenemos que
conquistar todos.
